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Аннотация. В статье рассматривается актуальная социально-философская проблема определения 
условий реализации политической свободы в постсоветском обществе. Для изучения этой проблемы ис-
пользуется системно-эволюционный подход, включающий в себя ряд взаимосвязанных теоретических ме-
тодов и моделей. Основной теоретической моделью исследования является социально-антропологическая 
концепция десяти степеней свободы как самостоятельности, где политическая свобода находится на 
седьмом уровне. Политическая свобода является фундированной предшествующими уровнями – правовой, 
экономической и социаль ной самостоятельности. В статье анализируются объективные и субъективные 
условия, необходимые для достижения этой седьмой степени свободы, и дается систематический обзор 
основных факторов, препятствующих этому процессу.

К объективным условиям возможности реализации политических свобод относятся независимое пра-
восудие; развитый институт частной собственности, реальное функционирование общественных орга-
низаций, защищающих, прежде всего, социально-экономические права и интересы частных собственников 
и работников. Формированию этих объективных условий мешает ряд факторов, таких как высокий уро-
вень коррупции в органах власти, усиление репрессивно-охранительной деятельности государства, от-
сутствие массовых независимых профсоюзных организаций. 

Субъективные (ценностно-нормативные) условия включают в себя идею личной свободы как самосто-
ятельности человека, выраженную во внутренней потребности быть собственным хозяином, постулаты 
позитивной свободы, которые направляют деятельность отдельных лиц и всего общества на политиче-
скую, моральную, религиозную и творческую самореализацию, ведущую к общему благу. В большинстве 
постсоветских обществ этим идеям противостоят идеологические ловушки, устаревшие стереотипы 
сознания, блокирующие новые идеи и препятствующие инновационному развитию самих обществ. Основ-
ным субъективным препятствием является традиционный принцип политического господства, согласно 
которому цель оправдывает средства. 

Исследование выявило существенную связь между социально-экономическими (базовыми) и высшими 
степенями свободы – политической, нравственно-религиозной и творческой.

Ключевые слова: политическая свобода, постсоветское общество, свобода как самостоятельность, 
степени свободы, ловушки для свободы, цель оправдывает средства
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Abstract. The article considers an actual social and philosophical problem of determining the conditions for
political freedom fulfillment in a post-Soviet society. To study this problem, a systematic-evolutionary approach, 
which includes a number of interrelated theoretical methods and models, is used. The main theoretical model of the 
study is the socio-anthropological concept of the ten degrees of freedom as independence, where political freedom 
is on the seventh level. Political freedom is funded by the previous levels of legal, economic and social autonomy. 
The article analyzes the objective and subjective conditions necessary to achieve this seventh degree of freedom, 
and gives a systematic overview of the main factors that hinder this process.

Objective conditions for the possibility to fulfill political freedom include independent justice; developed in-
stitution of private property; real functioning of public organizations that protect, above all, social and economic 
rights and interests of private owners and employees. The formation of these objective conditions is hindered by 
a number of factors, such as a high level of corruption in the government, increased repressive and protective ac-
tivities of the state, and the absence of mass independent trade union organizations. Subjective (value-normative) 
conditions include the idea of personal freedom as a person’s independence, expressed in the internal need to be 
one’s own master; postulates of positive freedom, which direct the activities of individuals and the whole society 
to political, moral, religious and creative self-realization, leading to the common good. In most post-Soviet societ-
ies, these ideas are opposed by ideological traps, outdated stereotypes of consciousness that block new ideas and 
hamper the innovative development of societies themselves. The main subjective obstacle is the traditional politi-
cal power principle that the end justifies the means. 

The study revealed a significant connection between the socio-economic (basic) and higher degrees of free-
dom – political, moral-religious and creative.

Key words: political freedom, post-Soviet society, freedom as independence, degrees of freedom, traps for 
freedom.

Acknowledgements. The research was carried out with the financial support of the Russian Foundation for 
Basic Research (RFBR) within the framework of scientific project No. 19-011-00137 «The evolution of freedom in 
post-Soviet society: socio-philosophical analysis and practical modeling».

Cite as: Myasnikov, A. G., Myasnikova, T. A. (2020) [Conditions for the realization of political freedom in 
post-soviet society: experience in social and philosophical analysis and modeling]. Intellekt. Innovatsii. Investitsii 
[Intellect. Innovations. Investments]. Vol. 4, pp. 81–90. DOI: 10.25198/2077-7175-2020-4-81. 

Постановка проблемы
Многие российские социологи еще недавно от-

мечали социальный факт: от 80% до 90% наших 
сограждан считают, что «от нас ничего не зависит 
в стране» [23, с. 26–27]1. Такому фатальному умона-
строению во многом способствовала десятилетняя 
пропаганда консервативных ценностей уваровской 
триады и идеологическая дискредитация либераль-
но-демократических ценностей и понятий в офи-
циальных СМИ. Но, несмотря на это, к осени 2018 
года начались массовые недовольства, вызванные 
Пенсионной реформой, падением уровня доходов, 
качеством медицины, ЖКХ и другими насущными 
проблемами, а летом 2019 года москвичи осмели-
лись протестовать против нечестной предвыборной 
кампании в городскую Думу… И уже в конце октя-
бря 2019 года социологи «Левада-центра» конста-
тируют: 58% россиян считают, что от них ничего 
не зависит в стране2. 

Динамика изменений в сознании россиян оче-
видна − почти на 30% стало больше тех, кто хочет 
влиять на происходящее в стране. Конечно, это не 
строгие цифры, но эта научно зафиксированная ди-
намика общественного умонастроения показывает 
значительный рост потребности наших сограждан 
в политической свободе [6, 18]. Ведь именно поли-
тическая свобода позволяет реально участвовать 
в принятии общезначимых решений, реализовы-
вать разумную потребность в социальной справед-
ливости, а также влиять на свое будущее, чтобы до-
стигать личного и общего блага.

В связи с этим современная социальная фило-
софия и теоретическая социология ставят перед 
собой актуальную задачу – выяснить условия и спо-
собы достижения политической свободы в постсо-
ветских обществах, и, прежде всего, в российском. 
В итоге мы должны понятно и обоснованно отве-
тить на вопрос: как возможна политическая свобо-

1 Левада-центр «Ответственность и влияние» от 22.10.2019 // https://www.levada.ru/2019/10/22/ otvetstvennost-i-vliyanie-3/ (дата 
обращения: 2.04.2020).
2 Там же.
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да в России? Также мы должны выявить возможные 
препятствия, которые блокируют стремление рос-
сиян к политической самореализации, и сдержива-
ют процесс модернизации общества. Для решения 
этой важной задачи мы будем использовать систем-
но-эволюционный подход к пониманию современ-
ных социальных трансформаций, а также новую 
социально-антропологическую модель 10 степеней 
свободы, предназначенную конкретизировать дан-
ный подход применительно к российскому обще-
ству. Сочетание этих методов позволит предметно 
рассмотреть политическую свободу как определен-
ный уровень развития человеческой самостоятель-
ности и выявить необходимые условия ее реализа-
ции в постсоветском обществе.

Разъяснение методологических оснований 
исследования

В ходе исследования политической свободы мы 
будем использовать системно-эволюционный под-
ход, который предполагает применение комплекса 
взаимосвязанных методов исследования современ-
ного общества как динамичной, сложноорганизо-
ванной системы, включенной в глобальный эволю-
ционный процесс [11, 12, 28]. В данном случае речь 
идет об общих закономерностях модернизационно-
го перехода постсоветских обществ к буржуазно-
демократическому устройству, в котором ключевую 
роль играет политическая свобода большинства 
граждан [2, 22].

Современная социально-эволюционная методо-
логия, представленная в работах Ч. Тилли, Н. Лума-
на, Р. Арона, Д. Дэннета, Р. Инглхарта, К. Вельцеля, 
Н. А. Баранова, Н. И. Лапина и др., предполагает 
диалектическое рассмотрение процессов общест-
венного развития. Эти процессы не являются не-
прерывным движением вперёд, к прогрессу, к луч-
шему, так как в ходе социальной эволюции могут 
происходить многочисленные откаты, временные 
возвраты к прежним состояниям, к архаичным со-
циальным формам и институтам, которые позволя-
ют обществу пережить временные трудности или 
кризисные состояния, такие как войны, эпидемии 
и революции [4, 7]. Диалектический метод имеет 
непосредственное отношение к постсоветскому пе-
риоду российской истории и к самой теме эволюции 
свободы, так как многие обществоведы отмечают 
процесс архаизации массового сознания и многих 
общественных институтов [1, 6, 17]. При этом мы 
все больше убеждаемся в том, что в долгосрочной 
перспективе развитие большинства европейских, 
в том числе постсоветских обществ, идет по общей 
логике эволюционного развития, соответствующей 
современным теориям модернизации [5, 25, 26]. 

Для изучения феномена политической свобо-
ды мы будем опираться на теоретическую модель 
свободы как самостоятельности. Первый набросок 

этой модели 10 степеней свободы был представлен 
в 2017 году в статье «Право на ложь как ловушка 
для свободы» [14]. В ходе дальнейших исследова-
ний и обсуждений этой модели произошло уточне-
ние и конкретизация степеней или уровней свободы. 
Теоретическая модель 10 степеней свободы человека 
предполагает идею последовательного эволюционно-
го развития человеческих способностей, в концент-
рированном виде выраженных в возрастании степе-
ней самостоятельности. Именно сближение понятий 
свободы и самостоятельности человека позволяет 
акцентировать внимание на конкретно-содержа-
тельной стороне свободы, иначе она получает очень 
разные, расплывчатые трактовки, например, как 
это происходит с понятием «позитивной свободы» 
И. Берлина [3, 30], или с неотрадиционалистски-
ми трактовками свободы, сводящими это понятие 
к частному произволу, например, у А. Дугина и др. 

Самостоятельность, понимаемая как способ-
ность человека ставить перед собой цели и дости-
гать их собственными силами, является тем интег-
ративным показателем человеческой деятельности, 
который предметно демонстрирует наши возможно-
сти − рост внутренней свободы самоопределения, 
и одновременно увеличение внешней свободы че-
ловека и всего общества. Такое единство внутрен-
ней и внешней свободы очень важно для понима-
ния политической свободы, которая, собственно, 
и заключается в этом единстве. Взаимосвязь сво-
боды и самостоятельности во многом обусловлена 
эволюционной природой антропосоциогенеза, т. е. 
постепенностью психофизиологического, интел-
лектуального и социального взросления человека 
и постепенностью развития социальных институтов 
и коммуникативных практик [11, 29]. Самостоятель-
ность требует от человека постоянных интеллекту-
альных и волевых усилий, без которых можно поте-
рять свою автономию, попасть в самые разные за-
висимости, начиная с физических ограниченностей 
и заканчивая интеллектуальными «ловушками», де-
лающими человека «несвободным» существом. 

В рамках этой концепции степеней свободы че-
ловек всегда является свободным (могущим что-то 
делать) в определенной степени, а, следовательно, 
и в определенной степени ответственным за свою 
жизнь и жизнь своего общества. Таким образом, 
процесс возрастания человеческой свободы пред-
ставляет собой последовательный рост самореа-
лизации человека в конкретном обществе и однов-
ременно является «взрослением» самого общества 
в целом [14].

Социально-антропологическая модель 
10 степеней свободы как самостоятельности
Первая степень свободы – начинается с фи-

зической самостоятельности человека, которая 
обычно проявляется в умении ходить, принимать 
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пищу, говорить и элементарно проявлять себя. Вто-
рая степень свободы проявляется в психо-эмоци-
ональной самостоятельности ребенка, и связана 
с осознанием своего Я, своих желаний и внешних 
правил. Третья степень свободы – это интеллек-
туально-волевая самостоятельность, которая 
формируется в подростковый период. Четвертая 
степень − это правовая самостоятельность или 
юридическое совершеннолетие, в нашей стране на-
ступает с 18 лет. В этот период человек получает 
полную формальную независимость от своих роди-
телей-опекунов, и одновременно приобретает пол-
ную личную ответственность за свои действия. 

Первые четыре степени свободы, по сути, яв-
ляются подготовительными этапами развития лич-
ности как самостоятельного субъекта, потому что 
правовое совершеннолетие может быть лишь фор-
мальным, не имеющим реальных (материальных) 
возможностей для использования своих граждан-
ских свобод.

Настоящая, зрелая самостоятельность человека 
начинается с пятой степени свободы – экономиче-
ской самостоятельности. В современных услови-
ях молодые люди обычно обретают ее после полу-
чения профессионального образования и последу-
ющего трудоустройства. Следует обратить внима-
ние на сложность реализации этого этапа эволюции 
человеческой свободы. Экономическая самостоя-
тельность человека может быть разной – частичной 
или полной, и от этого зависит возможность про-
движения к интересующей нас политической сво-
боде. Сложность экономической свободы заключа-
ется в том, что, являясь наемным работником, че-
ловек находится в большой зависимости от своего 
работодателя, и тем самым существенно ограничен 
в своих политических амбициях и стремлениях, так 
как страх потерять работу будет сильным сдержива-
ющим фактором для роста личной и общественной 
свободы. При этом полная экономическая самосто-
ятельность предполагает правовую защищенность 
частной собственности и конкурентную рыночную 
экономику. 

Шестая степень свободы – социальная само-
стоятельность также является сложной ступенью 
развития человеческой личности. Во-первых, она 
проявляется в самоопределении человека относи-
тельно своего ближайшего социума − семьи, рода, 
трудового коллектива. Эта свобода предполагает 
собственную рефлексию по поводу моральных 
норм, бытовых правил, обычаев и религиозных 
традиций как необходимых условий жизни в дан-
ном обществе; главное здесь − самоутверждение 
в социуме, обретение своего статуса. На этом 
уровне формируется начальная заинтересован-
ность политическими вопросами, вызванная ин-
теллектуальной потребностью в политических 
идеях и проектах будущего, но не имеющая еще 

продуманных и выстраданных внутренних убеж-
дений. Во-вторых, социальная самостоятельность 
также выражается в создании своей семьи, вос-
питании детей, внуков и других родственников. 
Зрелая, благоразумная забота о новых и будущих 
поколениях требует планирования личного и об-
щего будущего, т. е. нацеливает на движение к эта-
пу политической свободы, ведь именно с помощью 
политической деятельности создается желаемое 
общее будущее. Поэтому участие в деятельности 
общественных, профсоюзных организаций укре-
пляет личную социально-экономическую само-
стоятельность большинства наемных работников, 
и тем самым создает основу для их политической 
самостоятельности [4].

Теперь мы переходим к высшим степеням че-
ловеческой свободы.

Седьмая степень свободы – политическая са-
мостоятельность – является продолжение преды-
дущей степени, так как забота о своем будущем и 
будущем своей семьи-рода-народа предполагает 
политическую зрелость и выражение своих част-
ных интересов в политической сфере, т. е. в сфере 
распределения и планирования материальных и 
нематериальных благ [5, 8, 29]. Наличие полити-
ческих убеждений, интересов и активности свиде-
тельствует о вдумчивом и серьезном отношении к 
земной жизни, к настоящему и будущему своих по-
томков. Степень политической самостоятельности 
проявляется в осмысленном отношении к полити-
ке и к сфере властных отношений, в конкурентной 
системе политических убеждений и ответственном 
отношении к общему будущему. Политическая са-
мостоятельность нуждается в объединении едино-
мышленников для осуществления общих целей, 
при этом она предполагает мужество, решимость 
отстаивать свои политические убеждения и ценно-
сти, за которыми стоят социально-экономические 
интересы. Такая политическая решимость укре-
пляет человеческое достоинство и подводит нас 
к 8 степени свободы.

Восьмая степень свободы − это нравственно-
религиозная самостоятельность человека. Она 
предполагает духовную автономию личности, кото-
рая основана на чувстве собственного достоинства, 
и ориентирована на перспективу неземного бытия, 
дающую надежду на бессмертие души. Восьмая 
степень свободы также предполагает волевую, 
деятельную решимость человека защищать свои 
нравственно-религиозные убеждения. Важно отме-
тить, что именно нравственно-религиозная само-
стоятельность активизирует социально-экономиче-
скую мотивацию поведения человека, способствует 
осознанию важности честного и добросовестного 
труда, и в целом внешней свободы. Эта степень са-
мостоятельности открывает путь к созидательному 
творчеству многих людей.
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Девятая степень свободы – творческая само-
стоятельность человека, проявляется в свободном 
самовыражении, в создании оригинальных мате-
риальных и нематериальных благ, ценностей, до-
ставляющих удовольствие и самому творцу, и дру-
гим людям, и вместе с тем предполагает сознание 
личной ответственности за результаты своей де-
ятельности. В постиндустриальную эпоху твор-
ческая свобода становится важнейшим условием 
повышения производительности труда конкретного 
человека и всего общества. Именно креативность 
позволяет создавать новые идеи, проекты, т. е. при-
бавочную стоимость, которая в итоге укрепляет со-
циально-экономическую независимость человека, 
его успешность. 

И десятая степень свободы – наивысшая сту-
пень человеческой самостоятельности – это гени-
альность, которая предполагает, что творческие 
достижения человека достигают общечеловеческо-
го, мирового признания, и нацелены на будущие 
поколения людей, на их духовное развитие. Эта вы-
сочайшая степень свободы требует и максимальной 
ответственности за последствия гениальных от-
крытий, достижений с точки зрения совершенство-
вания всего человечества. Для большинства людей 
гениальные творения являются идеальным ориен-
тиром и образцом, источником вдохновения и уте-
шения, критерием правильности и совершенства.

Анализ объективных условий и препятствий 
для реализации политической свободы

Используя теоретическую модель 10 степеней 
свободы, мы можем провести системный анализ 
этой возможности, прежде всего выявляя объек-
тивные и субъективные условия достижения по-
литической свободы как 7-й степени самостоятель-
ности. Последовательное восхождение конкрет-
ного человека и общества к этой степени свободы 
предполагает совокупность объективных условий, 
под которыми мы будем понимать государственно-
правовые и социально-экономические основания, 
которые формируют правовую и социально-эконо-
мическую самостоятельность большинства членов 
социума. 

Первым объективным условием политической 
свободы является независимое правосудие, пред-
назначенное защищать гражданские права каждого 
физического и юридического лица. Это условие со-
ставляет необходимую предпосылку для последу-
ющей свободной реализации экономических и со-
циальных интересов всех членов общества. О не-
обходимости независимого правосудия уже давно 
говорят многие российские экономисты, такие как 

Г. Е. Ясин, А. А. Аузан, С. М. Гуриев, В. Л. Ино-
земцев и др., так как без надежной юридической 
защищенности невозможно полноценное развитие 
рыночных отношений и институтов частной собст-
венности. Очевидно, что реальная опасность рей-
дерства и другого беззакония будет подавлять эко-
номическую инициативу.

Вторым объективным условием является эко-
номическая самостоятельность, которая соответ-
ствует пятой степени свободы. Экономическая 
свобода составляет фундаментальное условие для 
жизни современного человека, поэтому вполне за-
кономерно, что современные социологи отмечают 
озабоченность большинства россиян именно своим 
экономическим благополучием как необходимым 
условием нормальной, самостоятельной жизни 
[24]. Основанием полной экономической самосто-
ятельности (материальной независимости) являет-
ся свое дело, обеспечивающее материальное бла-
гополучие человека, его семьи, и позволяющее не 
зависеть от работодателей в лице государства или 
частных лиц. В традиционном властецентричном 
социуме люди лишены возможности самостоятель-
но принимать политические решения, т. к. прежде 
всего экономически зависят от воли государства, 
и потому довольствуются положением лояльных 
подданных [6, 19]. Такое положение вполне харак-
терно для большинства россиян постсоветского пе-
риода, которые не имеют своего частного дела, вы-
нуждены работать в государственных, муниципаль-
ных учреждениях или быть наемными работниками 
в частных предприятиях, и тем самым находиться 
на этапе частичной экономической свободы. 

Третьим объективным условием реализации по-
литической свободы в постсоветский период явля-
ется усиление социально-экономического расслое-
ния и несправедливости, которое активизирует по-
литические протесты. Этот переходный период по 
существу является раннекапиталистическим, т. е. 
предполагающим высокую эксплуатацию наемного 
труда, а также в силу торможения модернизацион-
ных процессов связан с обнищанием значительной 
части населения. В таких условиях вполне объек-
тивно растут протестные настроения, и прежде ло-
яльное население проявляет недовольство и участ-
вует в публичных акциях протеста [18, 20]3. 

Четвертое объективное условие − это потреб-
ность в организованной защите интересов и прав 
наемных работников с помощью независимых про-
фсоюзов. Такие профсоюзы только начинают фор-
мироваться в постсоветском обществе, и этот про-
цесс вызывает большое сопротивление со стороны 
различных институтов управления, а также со сто-

3 Дмитриев М. Э., Никольская А. В., Белановский С. А. Осенний перелом в сознании россиян: мимолетный всплеск или новая 
тенденция? [Электронный источник]. – Режим доступа: http://www.liberal.ru/articles/7298 (дата обращения: 2.04.2020).
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роны частных собственников, которые не заинте-
ресованы в организованном отстаивании работни-
ками своих социально-экономических интересов. 
Именно независимые профессиональные союзы 
позволяют укрепить личную социально-экономи-
ческую самостоятельность большинства наемных 
работников, и тем самым создать основу для их по-
литической деятельности. 

После обзора объективных условий достиже-
ния политической свободы переходим к анализу 
соответствующих препятствий, имеющих место 
в постсоветском обществе. Во-первых, это высокая 
степень коррупции в органах власти, непосредст-
венно влияющая на систему правосудия. Именно 
поэтому в обществе растет запрос на справедли-
вость, т. е. равенство всех граждан перед законом. 
Во-вторых, отсутствие в России массовой част-
ной собственности является объективным препят-
ствием для установления полной экономической 
самостоятельности россиян, которое до сих пор 
объясняется суровыми природно-климатическими 
условиями жизни. На этом основании строит свою 
научно-исследовательскую концепцию домини-
рования в России институциональной Х-матрицы 
С. Г. Кирдина-Чэндлер [9], теорию русской матри-
цы В. А. Никонов [16], имперскую теорию С. А. Ни-
кольский [15] и др. Ссылка на суровый, холодный 
климат и большие, труднопреодолимые простран-
ства была убедительной до недавнего времени, но 
на сегодняшний день, по мнению отечественного 
историка Б. Н. Миронова и других обществоведов, 
остается весомой только для низкоэффективных со-
циальных институтов и низкотехнологичных отра-
слей производства, не дошедших до постиндустри-
альной стадии развития [13]. 

В-третьих, в ответ на активизацию протестных 
настроений происходит усиление полицейско-ре-
прессивной деятельности государства и военно-
патриотической пропаганды с помощью офици-
альных СМИ и провластных общественных орга-
низаций. В результате такого мощного давления 
происходит смещение протестной энергии на поиск 
внутренних и внешних врагов [10]. В-четвертых, 
существенным препятствием является отсутствие 
независимых профессиональных союзов, способ-
ных реально защитить социально-экономические 
права и интересы наемных работников, и прежде 
всего, работников бюджетной сферы. 

Совокупность этих объективно-институцио-
нальных обстоятельств препятствует продвижению 
современного российского общества к реальной 
демократизации и формированию гражданско-
го общества. Как показывает исторический опыт 
и подсказывает здравый смысл, для их преодоления 
в постсоветском обществе необходимы целенаправ-
ленные и мотивированные усилия многих социаль-
ных субъектов.

Анализ и моделирование субъективных условий 
и препятствий для достижения политической 

свободы в постсоветском обществе

Субъективными условиями возможности по-
литической свободы мы будем считать ценностно-
нормативные представления, а именно − нравст-
венно-религиозные принципы, политико-правовые 
понятия и морально-психологические установки, 
которые будут способствовать самоопределению 
системы ценностей и обретению духовной само-
стоятельности большинства членов постсоветского 
общества [23].

Первым субъективным условием является идея 
личной свободы как независимости человека от 
произвола других людей и социальных институтов. 
Из этой идеи следует личное осмысленное желание 
человека быть господином самому себе и самосто-
ятельно определять свое будущее. В философской 
литературе (например, у И. Берлина, Х. Аренд, 
Э. Ю. Соловьева и др.) это условие обычно назы-
вается «негативной свободой», которая предназна-
чена защищать личную автономию разумного, со-
вершеннолетнего лица от различных произвольных 
посягательств, патерналистских коммуникативных 
практик и морально-психологического насилия. 
Оно предполагает собственное желание человека 
быть политическим субъектом, т. е. лицом, при-
нимающим ответственные решения, не боящимся 
брать на себя личную ответственность за свое буду-
щее и будущее своего общества.

Вторым субъективным условием будет посту-
лирование принципов позитивной свободы, кото-
рое предполагает эволюцию в умонастроении − от 
стихийного личного самоутверждения в обществе к 
разумному содействию в реализации общего блага. 
Второе условие нацелено на личную моральную ав-
тономию и религиозную убежденность (8 и 9 степе-
ни свободы), которые дают человеку внутреннюю 
уверенность в своих жизненных принципах, в том 
числе и политических. При этом творческая (про-
фессиональная) самостоятельность человека укре-
пляет социально-экономическую и политическую 
свободу человека и всего общества, поддерживает 
нравственно-религиозную убежденность и вызыва-
ет удовлетворенность своей жизнью. В свою оче-
редь политическая свобода дает возможность для 
развития творческой самостоятельности и роста 
производительности труда. Такая взаимообуслов-
ленность степеней свободы подтверждается новей-
шей историей модернизации восточноевропейских 
обществ [5, с. 25–40]. 

Теперь рассмотрим основные субъективные 
(ценностно-нормативные) препятствия в реализа-
ции политической свободы, которые характерны 
для постсоветского общества, с доминирующими 
в нем традиционными авторитарно-патерналист-
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скими настроениями и установками. К таким пре-
пятствиям следует отнести мировоззренческие ло-
вушки, т.е. ментальные стереотипы, блокирующие 
возможности достижения политической свободы, 
а также такие морально-психологические недостат-
ки как лень и трусость. 

В центре нашего внимания будут ловушки, вы-
текающие из общего политико-правового принци-
па традиционного сознания «Цель оправдывает 
средства». Этот мировоззренческий принцип удер-
живает человека на 5–6 уровнях свободы-самосто-
ятельности, так как снимает с субъекта личную 
морально-политическую ответственность и делает 
будущее как бы сверхличностным или случайным 
[14, с. 180–183]. Этот принцип оказывается удоб-
ным морально-психологическим инструментом для 
оправдания авторитарно-деспотического насилия, 
революционного террора и любого властного про-
извола. Для этого требуется лишь публично обо-
значить (активировать) экстремальную ситуацию, 
чрезвычайное или военное положение, которые по-
зволяют снять многие морально-правовые запреты 
и ограничения, и превратить всех членов общества 
в гоббсовских естественных индивидов или плато-
новских винтиков большого государственного ме-
ханизма [17, с. 79–90]. 

Итак, применение властно-политического прин-
ципа «цель оправдывает средства» предполагает 
экстремальные ситуации выживания, и прежде 
всего, ситуации военного противостояния [27, 
с. 89–98]. Этот принцип порождает несколько мен-
тальных ловушек, препятствующих достижению 
седьмого уровня свободы:

1. В экстремальных условиях формируется 
агрессивно-мобилизационное и недоверчивое со-
знание, которое отчетливо проявляется в стерео-
типе под названием «мы в окружении врагов» [10]. 
В современных мирных условиях гражданского со-
существования этот традиционный стереотип прев-
ращается в опасную мировоззренческую ловушку, 
отвергающую общечеловеческий моральный гума-
низм.

2. «На войне все средства хороши» − эта воен-
но-политическая установка дает уверенность в пра-
вомочии использовать любые средства для борьбы 
с врагами, но не пригодна в мирное время [27]. 

3. Практическим следствием первых двух во-
енно-политических установок является утвержде-
ние, что «у нас нет выбора», т. е. наша жизнь как 
бы предопределена многими объективными фак-
торами, которые «требуют» противоборства с вра-
гами. Фаталистическая идея, заложенная в этой 
установке, является метафизическим основанием 
военно-мобилизационного режима традиционного 
социума. 

Таким образом, социально-философский анализ 
и моделирование субъективных препятствий дости-

жения политической свободы показывает наличие 
целой системы традиционных стереотипов и уста-
новок, так называемых «ловушек для свободы», ко-
торые создают существенные идейные, морально-
психологические барьеры для совершенствования 
общественной жизни [20, с. 85–96; 21]. Поэтому 
трансформация традиционной ценностно-норма-
тивной системы представлений является очень 
сложным и длительным процессом, который идет 
в России более двух столетий, начиная с оды «Воль-
ность» Александра Радищева.

Заключение
Подводя итог исследованию условий и препят-

ствий реализации политической свободы в постсо-
ветском обществе, мы можем сделать следующие 
научно-практические выводы.

1. Теоретическая возможность достижения 
политической свободы как седьмой степени само-
стоятельности человека и общества предполагает 
реализацию предшествующих степеней, т. е. пра-
вовой и социально-экономической самостоятель-
ности у большинства членов социума. Эти объ-
ективные условия должны конкретизироваться 
в виде независимого правосудия, развитого массо-
вого института частной собственности и реального 
функционирования общественных организаций, 
защищающих, прежде всего, социально-экономи-
ческие права и интересы частных собственников 
и наемных работников. В настоящий момент мы 
можем признать отсутствие в большинстве пост-
советских обществ, в том числе и российском, до-
статочных объективных условий для реализации 
политической свободы.

Формированию этих объективных условий пре-
пятствует ряд факторов, таких как высокий уро-
вень коррупции в органах власти, зарождающий-
ся характер частнособственнических отношений, 
усиление полицейско-репрессивной деятельности 
государства и отсутствие массовых независимых 
профсоюзных организаций. Эти препятствия сдер-
живают развитие политической конкуренции и кон-
сервируют авторитарно-патерналистскую систему 
власти.

2. Возможность перехода постсоветского об-
щества к политической самостоятельности боль-
шинства граждан предполагает также субъектив-
ные (ценностно-нормативные) условия, которые 
способствуют процессу модернизации всей соци-
альной системы и ее продвижению к более высо-
ким степеням свободы. К ценностно-нормативным 
условиям относится идея личной свободы как не-
зависимости человека от произвола других лиц, 
а также постулаты позитивной свободы, которые 
нацеливают деятельность человека и всего обще-
ства на политическую, моральную, религиозную 
и творческую самореализацию, ведущую к общему 
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благу, и акцентируют внимание именно на средст-
вах достижения желаемых целей. 

 В большинстве постсоветских обществ, в ко-
торых доминируют традиционно-консервативные 
ценностные установки, этим идеям противостоят 
многочисленные мировоззренческие ловушки, 
устаревшие стереотипы сознания, блокирующие 
новые идеи и тормозящие инновационное разви-
тие самих обществ. Главным субъективным пре-
пятствием является традиционный властно-поли-
тический принцип – «цель оправдывает средства», 
порождающий разнообразные ментальные уста-
новки, удерживающие индивидуальное и общест-

венное сознание в авторитарно-патерналистском 
состоянии. В итоге общество останавливается на 
начальном этапе социально-экономической само-
стоятельности, довольствуясь ценностями выжи-
вания. 

3. Дальнейшее продвижение постсоветско-
го общества к высшим степеням свободы требует 
больших целенаправленных усилий и со стороны 
государства, которое вынуждено встраиваться в ми-
ровой тренд инновационного развития социально-
экономической системы, и со стороны разрозненно-
го гражданского общества, нуждающегося в консо-
лидации ради общего достойного будущего.
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